ACTA DE EVALUACION
IDENTIFICACION DE LA ADQUISICION

DESCRIPCION COMPRA “ANALISIS PARA MEDIR EL IMPACTO DE LA MIGRACION SOBRE EL SISTEMA DE PENSIONES SOLIDARIAS™
N’ 1D CHILECCMPRA 1592-8-LP15
Criterios de Evaluacién % Criterios de Evaluacién % Criterios de Evaluacién %
1.- Oferta Técnica 10% 3.- Requisios Formales 2% 5.- Equidad de Genero 3%
2.- Oferta Econdmiza 20% 4 -Condciones ds Empleoy %
OFERTA TECNICA
INSTITUTO DE
ANALSIS DE SERVICIO DE
Variable Puntaje Maximo ftem Definicién Valores Puntaje Maximo| CIEDESS POLITICAS | CONSULTORIA
PUBLICAS Y | APORTOLTDA
GESTION SPA
<=5 afios 0 punios
% s >5 afios de expariendia, un
Experiencia con Afios dz experiencia punto por afo. 10 10 10 10
registros
administrativos ds s
= ” eventos Tipo ds experiencia: Un punta por aho ge
Fomfmdfn académicay demegraficos; Estudos y consulterias e;gﬁerr;{:-a en ;‘-;oc‘-sca de‘
experiencia del ConsuI_lor aptcacion y andlisis Participacién en anafisis 2nafss demogra’ o un punto
Jefe del Proyecto {con quien se 35 puntos da teenicas demogrfdicos a partir da registros por aila de eﬁrper.:_ma en
realizaré la coordinacién periddica demograficas; adnvnisiratives, y conocimienta de procesos de egetios 20 20 14 6
09 Y s Z edmnstratvos de evenios
del proyecto) derechos d2 reglamentos, decretos, circulares y demoarat-os, un punka por
mograntes prayeclos de_[ey sobre acceso 8 | cada ,eg.amﬁlm dacreto d2
SPS por afios da residencia lsy, direular o proyecto ds ey
en qus haya partcipado
Formacién . T
fesional oS
Académica Tituto profesional 5 Punios 5 “ 5 {3
Tipo de experiencia:
Experiencia en Estudios y consuitorias -
materias da analisis | Parficipacién en analisis de registros eU" ﬁi’:ﬁﬁ;iﬁzgﬁ
demogréficoy admnistrativos de eventos demoﬁéﬁ;o e i 10 10 10 10
normativa laboral o | demograficas; aplicacién y derechos | 4o E‘peﬁ;'m',-a & Wacpms prie
previsional de mograntes 4 -
lfom-_nacién aca_démica y 25 puntos 0sina posee un demografo y
experiencia del Equipo de Trabajo un experio poticas
N? de profesionales en el Equipo de prevsionales
tiabajo 5 puntes porcada profesional
Forackn | Eleaspo et leer o s | Lo aode o | 18 ® s |
S yl ngﬂ % una vez cumpido con el
al jefe del proyecto crtedio de tener al menos a un
demdgrafo yaun exparlo
previsional en el equipo
La melodologia serd consu'tadaa un 1er lugar 40 punios
. Metodologiay panel de experios dzla 2do lugar30 puntos
Calidad Técnica de la propuesta 40 puntos propuesia de Subsecrelaria d2 Previsién Social, 3er lugar 20 puntos 40 40 30 20
eveluacién asesorado por el CCP en conjunio No cumpla 0
con laCuU
PUNTAJE TOTAL OFERTA TECNICA (100 PUNTOS) 100 24 66
PUNTAJE PONDERADO OFERTA TECNICA (70%) 70,00 58,80 46,20
OFERTA ECONOMICA PRECIO $ 46.000.000 §46.500.000| §$ 45.000.000]
PUNTAJE 19,57 19,35 20,00
REQUISITOS FORMALES g5 S @ =t
PUNTAJE 2,00 2,00 2,00
SUELDO Solo personal 2
CONDICIONES DE EMPLEO Y REMUNERACIONES wrokmano. | 2800 e |0
PUNTAJE 0,54 0,00 5,00
Equida d2 Genero
EQUIDAD DE GENERO % a1 A0 20
PUNTAJE 3,00 3,00 3,00
PUNTAJE TOTAL CONSOLIDADO 95,11 83,15 76,20
Para esta [citacién se recibieron 3 oferlas: Corporacién CIEDESS, Instituto da Andlisis de politicas Publicas y Gestion SPA.y Servicios da Consultoria Aporla, cumpliendo en tempo'y forma entrega de los anexos
so'icitados en bases, segin consla en acta de apertura.
Cabe sefalar que el proveedor Instituto de Andlisis de politicas Pubticas y Gestién SPA, si bien presenta Anexo N°7, no informa pagore remuneraciones, ante lo cual s¢ le realizd consulta via foro, a lo cual respondid
que no tene trabajadores remuneradas, anle lo cual se le asignd puntaje 0 (cero) segin lo estiputado en bases.
Proponente Adjudicado: Ante la revision del cumplimiento de los indicadores la Comisién evaluadora propone adjudicar al proponente Corporacién CIEDESS
‘La Comisién Eva'uadora no podré poseer vincu'os da parentesco descritos en 12 letra b) del articuto 54 de la Ley N’ 18.575 Orgédnica Constitucional de Bases Generales de la Administracién del Estado, respecto de los
oferentes evaluados.
Asimismo los integrantes d2 la Comisién Evaluadora declaran no tener relacién direcla con las empresas evaluadas, ni podrén tener confiictos da in'ereses, si se verifica cualquier circunstancia que le reste imparciafidad
en el proceso, el evaluador deberd abslenerse de realizar la evaluacién para lo cual se designard a un funcionario en su reemplazo.”
"Los integrantes da la comisién eva'uadora, declaramos qué mantendremos estricta confidenciatidad del proceso ficilatorio y d2 los anlecedentes personales evaluados, duranle y daspués gelb proceso de evaluacién”
“Fina'mente, esta comisién declara que el acta de evaluacién contiene un anlisis de precios de mercado, que justfica lo qua se pagara porel bieno servicio que se contratard”™. A
|
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