ACTA DE EVALUACION

IDENTIFICACION DE LA ADQUISICION

" SISTEMATIZACION DE SESIONES Y RESULTADOS DE LAS MESAS DE TRABAJO PARA LA VI RONDA DE LA ENCUESTA DE PROTECCION
DESCRIPCION COMPRA
SOCIAL
_ 000 |s0cCia
[N® ID CHILECOMPRA 1582-18-L114
Criterios de Evaluacion %
1.- Oferta Técnica 75%)
2.- Oferta Econdmica 20%
3.- Requisitos Formales 1%
4.-Condiciones de Empleo 4%
Remuneraciones
OFERTA TECNICA
B Asesorlas en Asesorias y
Vanable M""?"JE ltem Definicién Valores Puntaje Maximo Investigacion | Estudios Ruben
e Social Limtada | Pino Ibanez EIRL
Afios de experiencia
en metodologlas
cualitativas, analisisa |1 punto por cada afio de experencia
partir de focus group; |sobre los 5 afios. 7 2 5
E E yio generacién de |0 puntas si tiene menos de 5 afios.
xpe;ie;cla £ politicas en instancias
en:sueusta?ly.‘a ge.pariclpacion
da .
estudios de Sludaciana
Formacién académica y experiencia del opinian.
Consultor 3 puntos por cada expenencia
Jefe del Proyecto (con quien se realizars la 35 similar en términos de monto ¥
coordinacién periédica def proyecto) Tipo de experiencia |compiejidad (realizacién y analisis 24 24 24
de estudios de grupos focales con
perflamientos andlagos)
Profesional con
]
::';::::::. can"ayl 4 puntos si posee un doctorado
::a"‘;‘:::i'; disefio y evaluacion g““:’;‘:‘ 21 osee maele 4 2 2
de politicas publicas |~ PUMOS e olro caso.
ylo metadologia
cualitativas
Ek::'j;‘;f an Cantidad de proyectos|4 puntos por cada expenencia
et Ifu similares del equipo [similar (realizacion y analisis de 20 20 %
Estidon :e de trabajo (no Incluye’estudos de grupos focales con
opinidn Jefe de proyecto) |perfilamientos analogos)
3 puntos por cada profesional con
Formacién academica y experiencia del estudios de posgrado (magister o
3 25 puntos
Equipo de Trabajo doctorado) en areas afines a jos
requenmientos del estudio.
1 punto por cada profesional sin
pesgrado afines a los requenmientos
Formacisn e ‘I’r:eis'un:h! del estudio. 5 5
Académica £ne qu_ PO 0 puntos si el equipo (incluido ef jefe 4
trabajo.
de proyecto) no cuenta con
conocimientos de metodologias
cualitativas o de elaboracidn de
polfticas con instancias de
participacion ciudadana
Lametodologia sera |1er lugar 40 puntos
Metodologla y |consultada a un Ppanel|2do lugar 20 puntos
Calidad Técnica de la propuesta 40puntos | propuestads |de expertos de la 3er lugar 10 puntos 40 20 40
evaluacion  |Subsecretaria de No cumple 0
Prevision Social

PUNTAJE TOTAL OFERTA TECNICA (100 FUNTOS) 73
PUNTAJE PONDERADO OFERTA TECNICA (75%) 54,75
PRECIO $ 3.400.000
OFERTA ECONOMICA

PUNTAJE 20,00
CUMPLEMNO 2

REQUISITOS FORMALES CUMPLE
PUNTAIE 1.00

SUELDO
1 660.000

CONDICIONES DE EMPLEO Y REMUNERACIONES INFORMADO
PUNTAIE 4,00
|

PUNTAJE TOTAL CONSOLIDADO 7978

rias en Investigacién Social Limitada y Asesorias y Estudios Ruben Fino ibanez EIRL, ambas publicadas en tiempo y forma segin consta en acta de

Cabe sefialar que el proveador Asesorias y Estudios Ruben Pino lhanez EIRL, si bien presenta Anexn N7, no informa pago re femuraciones, por lo cual la Comision Evaluadora estima conveniente
asignarle 0 puntos en este item

Se aclara que hubo un errer de tipea en Anexo N°6, ya que en la formacitn académica del jefe de proyecto no es posible asignar 6 puntos al Que posea un doctorado. ya que & ftem cansidera un
maxime de 4 puntos. Cabe sefalar que este error no incide €n 2 evaluacion, puesto que ninguno de los Pproveedares considers en su propuesta un Jefe de proyecto con ef orado académico de Doctor.

La comisidn evaluadora considera que ambas propuestas resultan técnicamente idéneas, presentando una busna planificacion y justificacion metodologica No obstante, la propuesta de Saocialis se
caracteriza porque en la descripeian ¥ Justficacion de las actividades ejampiifica los insumos intermedios as| como les mecanismos de analisis, lo que permitid wsuahizar de forma mas claras |a
constuccion de las comparaciones / contrastes de los participantes, |a coherencial Incongruencia de cada participante y los elementos centrales de cada tema

-

Proponente Adjudicado:

"La Comision Evaluadara no podra poseer vingulos te parentesco descntos en la latra b) del articulo 54 de 1a Ley N° 18 575 Orgdnica Constitucional de Bases Generales de la Administracien del Estado,
respecto de los oferentes evaluados

Asimismo los integrantes de fa Comisisn Evaluadora declaran no tener relacian ditecta con las empresas evaluadas, ni podran tener conflictos de intereses, s/ se verifica cualquier circunstancia que le
reste imparcialidad en e! proceso & evaluador debera abstenarse de realizar la evaluacidn para lo cual se designara a un funcionano en su reemplazo *

"Los [ntegrantes de la comisidn evaluadora, declaramos que mantendremos estneta confidencialidad del proceso licitatorio y de los antecedentes personales evaluados, durante y despugsadel proceso|
de evaluacian” "Finalmente, esta comision declara que el acta de evaluacion contiene un analisis de precios de mercado, que justifica lo que se Pagard par el bien o servcio que se cunlﬁpara"_
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