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DEMANDA SOCIAL

Coloquios de Salud Ocupacional 2014, Resultados TALLER 5: Desafios del Modelo de Fiscalizacion en Salud
del Trabajo, en el Actual Contexto.

Existe variabilidad regional en lLos
criterios utilizados en las fiscalizaciones.

2 No hay una diferenciacion clara de los
roles de Trabajo con aquellos que son del
ambito Sanitario en la fiscalizacion.

Falta orientar la fiscalizacion de los
problemas en el origen del riesgo, en la
fuente o los factores determinantes de la
exposicion a los riesgos laborales.

Falta fiscalizacion de temas mas
complejos como: los efectos en la salud
de las personas por los sistemas de
turnos, organizacion del trabajo, trabajo
a trato v la intensificacion del trabajo
por el pago de bonos de produccion.

Escasa participacion de los Dirigentes
Sindicales v Llos Comitées paritarios en lLos
procesos de fiscalizacion en las
empresas.




MARCO CONCEPTUAL: FISCALIZACION CON ENFOQUE DE RIESGO SANITARIO

Ambiental: identificacion y cuantificacion de riesgo;
Salud: Identificacion de daino o en etapa pre-clinica

< INFORMACIéN Sobre Condiciones de Trabajo y estado de salud de la
———— poblacién laboral expuesta al riesgo

S

e

Origen del riesgo (ingenieril), Administrativa 'y DECISIQN POLITICA DE
Residual (EPP), capacitacion, asesoria-OAL... otro DDS. INTERVENCION PARA EL CONTROL

S

g ACCION Fiscalizacién con enfoque
En relacion a la informacién de Riesgo Sanitario
~ emergente de la fiscalizacion y de Riesgos Prevalentes

la V|gllanCIa Sectores Prioritarios
Criterios de Seleccion

Medidas de Control del Riesgo




Numeroy porcentaje de Funcionarios de Salud Ocupacional en las Secretarias

Ministeriales de Salud del Pais, seguin tipo de Formacion de Base al ano 2016

N2 DE

FORMACION DE BASE FISCALIZADORES

ING. EN PREVENCION DE RIESGOS 132
PROFESIONAL DE CS. DE LA SALUD 30
TECNICOS EN PREVENCION DE RIESGOS 32
OTROS PROFESIONALES 12
TOTAL 206

Il Incluye ingenieros expertos profesionales con mas de 1.000 hrs. de formacién de post-titulo, segin lo estipulado
en el DS: 40 de 1969 MINTRAB.

2016: Diploma de Higiene Ocupacional para Fiscalizadores de
la Autoridad Sanitaria, Escuela de Salud Publica, Universidad de
Chile. (160hrs.).

2017: Diploma de Ergonomia para Fiscalizadores de la

Autoridad Sanitaria. Unidad de Ergonomia, Universidad de

COncepCién (160 hrS.). g::ﬁ?:sd;i Ergonomia capacita a fiscalizadores

Desde el 13 de junio comenzd el Programa Diploma en Ergonomia para Fiscalizadores de las Seremi de
Salud, dictado por la Unidad de Ergonomia de la Facultad de Ciencias Biolégicas de la Universidad de

Concepcidn y gestionado en conjunto con el Ministerio de Salud.




MARCO CONCEPTUAL: FISCALIZACION CON ENFOQUE DE RIESGO SANITARIO

O

DETERMINANTES SOCIALES DE

Riesgo por Caracteristicas del Rubro o
Actividad Econdmica
FTO segun Rubro

Poblacidn Trabajadora Inmigrante seguin
Rubro

Presencia del Agente o Factor de Riesgo
segln Rubro de la Empresa

Riesgo por Caracteristicas de la Empresa

| Tamaiio de la Empresa |

| Feminizacién de la Empresa |

| Régimen de Subcontratacion |

| Nivel de Cumplimiento Sanitario |

Notificacion como Empresa de Altor Riesgo
(NR 4 para Silice, IAP para Plaguicidas o NR
3 Alto para Psicosociales)

Riesgo por Frecuencia de la Fiscalizacion

| Frecuencia de Fiscalizacién |

-

4‘ Indice de Riesgo para la Priorizacién de Empresas

Determinacion del universo de empresas a fiscalizar en
virtud de los recursos disponibles

Programacion de la
Fiscalizacion con

Registro de
Resultados y Datos

Sincronizacién con
plataforma

Generacion de acta
de manera
automatica

Asignacion de tareas

Fiscalizacién con

dispositivo movil

utilizando fichas
digitales




Ya partimos......

Fiscalizacidon en terreno con los
dispositivos maviles




¢« Volver Ficha GUARDAR € Volver Evaluacion del control del riesgo

Ruido u ;La empresa cuenta con una evaluacién de diagndstico o inicial, segin instructivo del ISP?

IDENTIFICACION DE LA EMPRESA® 11217293-9 IRIS ASTORGA STUARDO

D » ¢Cuenta con medicion cuantitativa ambiental por exposicion a ruido laboral en los puestos de trabajo >
~ Todskspegumoscbigatonas espondides EJ iiortfoados snsl scraeningy que supsrsn 0d8A7

CANTIDAD ¥ CARACTERIZACION DE TRABAJADORES

’ VIGILANCIA DE LA SALUD DE LOS TRABAJADORES/AS
n Si se sobrepasan o igualan los criterios de accidn, ; Todos los trabajadores expuestos estan en vigilancia >
de la salud?

HORARIOS DE TRABAJO

T s P [)  cocnwsssoma oumamo s ngenesn e e oo >

procesos, maquinarias o materias primas para una re-evaluacion de la exposicién?

ANTECEDENTES

o teshonseddomginapegne ¥ g

EVALUACION DEL CONTROL DEL RIESGO

B smesedomgmpees P asciod L niluie

n £5e ejecutan las medidas dentro los plazos, definidos por el PREXOR? 2

¢La empresa cuenta con informe genérico de los resultados del programa de vigilancia de Salud? b

RESULTADO DE FISCALIZACION ¥ MEDIDAS SANITARIAS DE EMERGENCIA
L vehwegnesotiguenss
MEDIDAS DE CONTROL INGENIERIL DEL AGENTE

¢Se controla la exposicidén mediante alguna medida ingenieril en la(s) fuente(s) de ruido, en el camino de »
n propagacién o en el entomao?

AGREGAR FIRMANTE

b e

MEDIDAS DE CONTROL ADMINISTRATIVO

n En el caso que le corresponda tener un Sistema de Gestidn de Riesgos segun la Ley 20.123 ;Se incorpora >
el agente Ruido?
n i Se implementan medidas de control administrativo segin guia preventiva de| ISP? >
n (Existe un programa de mantencion preventiva de los sistemas de control ingenieril? >
n (Presenta evidencia de la efectividad los controles administrativos? 3
Cuando corresponde: (E|l Comité Paritario de Higiene y Sequridad (C PHyS) incorpora en su cronograma b
n de trabajo actividades relacionadas con la prevencidn de la Hipoacusia Sensorio Neural Laboral?

o preguntas contestadas A preguntas sin contestar
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ACTA DE INSPECCION

En Lanco, a 31 de Mayo del ano 2017 siendo las 15: 58 horas, el(la) senor(a) Carlos Ibarra,
funcionario de la Secretaria Regional Ministerial de Salud de la Region de los Rios, se constituyd en
visita de inspeccion en ELIZABETH CARMEN CARDENAS VALENZUELA, ubicado en UNION 213,

Comuna de Lanco, Regidn de los Rios..

1. Razén de la visita
Fiscalizacion para ficha factores de riesgo de trastornos musculo-esqueléticos
Fiscalizacion para factores de riesgo psicosociales en los lugares de trabajo

2. Hechos Constatados:
2.1. No cuenta con la evaluacidn del RPS a través del cuestionario SUSESO/ISTAS21 version breve, (Res
Ext 336-2013 MINSAL)
2.2. La empresa no implementd medidas correlativas de acuerdo al nivel de riesgo detectado (Fes Exi
336-2013 MINSAL)
2.3. La empresa no notifico situacion caso de riesgo alto nivel 3 al organismo administrador (Hes. Ext 336
2013 MINSAL)
2.4. La empresa no implementdé medidas correctivas recomendadas por el Organismo Administrador de
la Ley !6 744 dentro del plazo deinido en el protocolo encontrandose en nivel de riesgo alto 3 [Aes Ext
336-2013 MINSAL)
2.5 La empreaa no ha realizado la re-evaluacion en el plazo que le corresponde segun el nivel de riesgo
(Res. Ext 336-2013 MINSAL)
2.6. El comité no reaiuza las tareas que establece el manual de uso del instrumento SUSESO/ISTAS 21

(Res. Ext 268-20715 MINSAL Art. 3 37 D.5. 594/99)

2.7. La Ernpresa no adnpta las medidas que le prescribe el Organismo Administrador de la Ley 16.744.
(Art, 68° Ley 16.744/68 Res. Ext 336-2013 MINSAL)

2.8. No se ejecutan las medidas dentro de los plazos definidos por el protocolo.. Dado que hubo una
huelga.. (Art. 68° Ley 16.744/68 Res. Ext 336-2013 MINSAL

2.9 EIC.P.HyS no incorpora en su cronagrama de trahaju actividades relamunadas con la prevencion de
los Factores de Riesqgo Psicosociales del Trabajo. (Art 24° [ 5 54/60 MINTRAE, Art 6 ._cr 16.744/68

2.10. La empresa no gestiona el riesgo de expusbcrdn a silice (Ros. Ext 336-2013 MINSAL Art. 3, 37 y 57, D.5
594,99 MINSAL)

2.11. La empresa no realizo capacitacion sobre los efectos en la salud que producen los factores de
riesgo psmosuc:al las medldas prevemwas ni los métodos de trabajo correctos (At 21 D 5 40/69
MINTRAEB Res. Ext 336-2013 MIN

2.12. No se realizo la dll'usmn -:Ie! prntucuta al Comité pamanu de higiene y seguridad, sindicatos ni
trabajadores con exposicion (Arf. 21 0.5, 40/69 MINTRAE Res. Ext 336-2013 MINSAL

Otros Hechos Constatados:
RITTITTTTITITITIIT
00K

3. Dado que los hechos constatados representan un riesgo inminente para la salud de las
personas, se adopta la medida de emergencia de (Art. 178 Cédigo Sanitario):



Distribucion de Fiscalizaciones a la Normativa Sanitaria de SST y Agentes o Factores de Riesgo

Protocolizados por el MINSAL. Total pais afino 2016.

Condiciones Generales de
SST; 16503; 73% —

Agentes o factores de
Riesgo Protocolizados por

n = 22510 fiscalizaciones

Q
T




Comparacion

Fiscalizaciones la Normativa Sanitaria asociada a los Agentes o Factores de Riesgo
Protocolizados por el MINSAL. Total pais afhos 2015 y 2016.

N° FISCALIZACIONES

1600

1400

1200

1000

800

600

200

827

Silice

1327

1466 1451

Fact. Riesgo TME Fact. Riesgo

Psicosociales

W 2015 m 2016

2016= 6007 fiscalizacionesn
2015= 4573 fiscalizaciones

949 973

64 74

Hipobaria por
Altura
Geografica

Plaguicidas




Un Ejemplo........ Los Factores de Riesgo de TMERT

|

Vigilancia de Ambiente de
Trabajo

46,1

48,6

47,5

Vigilancia Salud de los
Trabajadores

44,3
42,6
56,0

56,7
57,0
56,9

0 20 40 60

% de Empresas con incumplimineto
[ Total [ Micro M Pequena B Mediana M Grande

Porcentaje de Empresas Fiscalizadas por la Autoridad Sanitaria con Incumplimiento en materia
de vigilancia del protocolo TMERT, segun tamaio de las empresa. Total Pais ano 2016.

n= 1466 empresas
n Grandes= 189

n Medianas= 458
n Pequenas = 568
n Micro= 251




Un Ejemplo........ Los Factores de Riesgo de TMERT

Porcentaje de Empresas Fiscalizadas por la Autoridad Sanitaria con Incumplimiento en materia
de implementacion de medidas preventivas para controlar el riesgo de TMERT, segun tamaio de
las empresas. Total Pais ano 2016

n= 1466 empresas
76,1 n Grandes= 189

n Medianas= 458

n Pequeias = 568

n Micro= 251

Medidas Preventivas de Capacitacion y Difusion

49,9
Medidas Preventivas de Control Administrativo 51,8
49,8
50,0

34,9

37,5
33,5
35,6
34,0

0 20 40 60 80

Medidas Preventivas de Control Ingeneril

% de Empresas con incumplimiento
[ Total [ Micro B Pequena M Mediana M Grande




Un Ejemplo........ Los Factores de Riesgo de TMERT

Procentaje de empresas Fiscalizadas por la Autoridad Sanitaria con incumplimiento del Protocolo
TMERT, segun tamaio y aseoria del Oragnismo Administrador de la Ley 16.744. Total Pais afio 2016.

n= 1466 empresas
n Grandes= 189

100 n Medianas= 458
96,1 n Pequeias = 568
n Micro= 251
g N 89,2 /r
2
E
‘_é' 83,6
3 80
£
5 _
S 7\ 73,4
g 70 L 71,8
S
uE.l 67,0
)
°
X 60 -
50
Micro Pequeia Mediana Grande

«=Sin Aseoria OAL  <.rFCon Aseoria OAL /rTotal Empresas con Incumplimiento



Otro ejemplo: Distribucion de las Fiscalizaciones realizadas por la Autoridad Sanitaria en
materia de Silice. Total Pais afio 2016

Centros de Trabajo Fiscalizados Segiin Régimen de
Subcontratacion y Nivel de Riesgo

E£7)
n =716 Centros de Trahajo
135 135
It
. :
Principal Contratista Sin Régimen

H0troNR ENR4

N° de Centros de Trabajo Fiscalizados, segin rubro y nivel de riesgo

299

=716 Centros de Trabajo

BOtroNR HNR4

1067

)
IJIJI SN

Construccion ~ Industria ~ Explotacionde  Actividades  Servicios sociales  Transporte,
manufacturera minasy canteras inmobiliarias,  ydesalud  almacenamiento
empresariales y Y comunicaciones

de alquiler




Frecuencia de CT con Incumplimiento de Vigilancia Ambiental y de Salud en empresas con Trabajadores/as
Expuestos a Silice, segun nivel de riesgo. Total Pais ano 2016

Vigilancia de Salud

Vigilancia Ambiental

n =716 Centros de Trahajo
n= 505 OtroNR

ENR4 EOtroNR

53,6 n=211NR4
59,0
51,1
0 20 40 60 80 100
% de CT con Incumplimiento

Salud

* Trabajadores expuestos NO han sido enviados a
control de Salud (Sin Cuantitativa).

* NO estan en vigilancia de la salud de acuerdo al
grado de exposicion.

* No se actualizan los listados de Expuestos y no
envian al OAL.

* No se realizan las acciones necesarias para que
se cumpla la vigilancia por término de
exposicion.

Ambiente

¢ NO se han realizado evaluaciones o re-
evaluaciones cuantitativas y/o evaluaciones
cualitativas.

e NO Se realizan dentro de los Plazos definidos




Frecuencia de CT con Incumplimiento de Gestion Preventiva en empresas con Trabajadores/as Expuestos a Silice,
segun nivel de riesgo. Total Pais afio 2016

n =716 Centros de Trabajo - -
h= 505 OtroNR * NO se realiza humectacién de la operacién u

5,1 =911 NRd otro método de control (fracturamiento de
= materiales de productos que contengan silice).

Control Ingeneril

* NO se controla la emisidn del agente en la
fuente y/o NO se ha evaluado la eficiencia del

46,4 control ingenieril .

Control Administrativo !

* NO se incorpora el agente Silice en el SGRSST

e Falta de programas de mantencidn preventiva
de los sistemas de control ingenieril, de
limpieza para la eliminacion del polvo
sedimentable en pisos, maquinarias, equipos e
instalaciones.

Gestion EPP

23,1

03 * No hay evidencia de la efectividad de los

controles administrativos

Capacitacion y Difusion

e C.P.HyS NO incorpora en su Cronograma de
20 10 60 80 100 trabajo actividades relacionadas con la

% de CT con Incumplimientos prevencion de la Silicosis

=

BENR4 WOtroNR



% de Empresas

Asesoria y Cumplimiento de las medidas prescritas por los OAL en empresas fiscalizadas por la
Autoridad Sanitaria por Silice, segun Nivel de Riesgo. Total Pais ano 2016

100

N= 716 empresas

NR4= 211 empresas
80 | Otros NR= 505 empresas

63,6
60 -
52,2
46,4
40 +
28,4
25,1 23,9 220 23,9
| I 3 I l I I
0 .

No hay medidas prescritas No se cumplen Se cumplen
B OtroNR ENR4 mTotal



N® Centros de Trabajo

Otro ejemplo:

Caracterlzacmn de los Centros de Trabajo Mineros Fiscalizados por Normativa Sanitaria de Salud Ocupacional,

Actividad Econémica de la Empresa

(N°) (%)
Explotacion de minas y canteras 302 65,9
Actividades inmobiliarias, empresariales y de alquiler 67 14,6
Industria manufacturera 45 9.8
Transporte, almacenamiento y comunicaciones 18 3,9
Construccion 12 2,6
Servicios sociales y de salud 6 1,3
Hoteles y restaurantes 5 1,1
Comercio al por mayor y al por menor 3 0,7

Total 458 100,0

[EEY
[
o

§

80

60

40

20

Centros de Trabajo Fiscalizados segun tamaio

Pequeiia; 146
Grande; 126

Mediana; 112
I Micro; 74

Grande Mediana Pequena Micro

n de Subcontratacion. Total pais afio 2016.
Frecuenma Porcentaje

De las 458 fiscalizaciones realizadas
en CT Mineros el 65,9% correspondio
a actividades propias de la Mineria

Centros de Trabajo Fiscalizados segiin Regimen de
Subcontratacion

Sin regimen ;_
25; 6%

Principal;

i - 234;51%
Contratista;

199; 43%



Fiscalizaciones de la Normativa Sanitaria asociada a los Agentes o Factores de Riesgo Protocolizados por
el MINSAL en Centros de Trabajo Mineros. Total pais afio 2016.

120 . . .
104 n = 396 fiscalizaciones

100 |
L
z
o &80
=
%]
M
© 60 |
E 48
|_; 39 42
= 18

>0 L 17
6
0
Silice Ruido Factores de Riesgo Factores de Riesgo Hipobaria

Ocupacional TMERT Psicosociales

Cumple B No Cumple



Centros de Trabajo Mineros Fiscalizados, Segun
Asesoria del OAL en Materias Especificas de Riesgos
Priorizados, Total Pais Aho 2016

Sin Asesoria;
221;48%

:237;52%

n = 458 Centros de Trabajo fiscalizados

Con Asesoria

Centros de Trabajo Mineros Fiscalizados, Segun
Cumplimiento de las Medidas Prescritas por el OAL, Total
Pais Ao 2016

Se cumplen;
87;19%

No hay

No se ~_medidas
cumplen; prescritas;
107; 23% 265; 58%

n = 458 Centros de Trabajo fiscalizados



EL DESAFIO ....

Aumentar la cobertura de los Programas de Vigilancia
Epidemioldgica, contando con informacion suficiente y conocida
por todos para tomar decisiones eficientes en el control del
riesgo y la implementaciéon de politicas publicas que causen un
impacto significativo en la salud de los trabajadores vy
trabajadoras.



Ministerio de
Salud

I ODOS I OR CHILE La Salud y Calidad de Vida
DE TRABAJADORES Y TRABAJADORAS

ES UN DERECHO Gobierno de Chile




Congreso Internacional

HACIAUNACULTURA

de Prevencion de Riesgos en el Trabajo

GRACIAS

. Ministerio del
Gobierno Ministerio de
: Trabajo y Salud
de Chile Prevision

Social

Goblerno de Chile
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